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АДРЕСЪ РЕДАНЩИ: 


Купеческая ул. Соборный домъ. 


Годовая цфна 5 рублей. 


о "ГЕ ТР. АБЗЛЕЕГТ 


ВИЛЕНСКАГО ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА ДУХОВНАГО ВЪДОМСТВА, 


Премныя испьтгантя вновь поступающихъ въ училище 
дзвицъ будуть произведены 31-го августа и 1-го сентября, 

Посему подавиие прошеня о помфщени въ училище 
дЪтей своихь благоволять доставить ихъ въ училище къ 
означенному сроку. т, е. въ 31-му августа. 


Начальница училища М. Мадафевичь. 


И. 
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ОТДЪЛЪ 1 ОФФИЩАЛЬНЫЙ 


ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪЩЕНИЯ,. 


Преподано Архипастырское благословене 30 мая слт- 
дующимъ лицамъ: крестьянамьъ дер. Новоселокъ за по- 
жертвоване въ Королево-—Мостекую церковь, БЪлосток- 
скаго у., бархатной плащаницы съ гробницею, стоимостью 
180 рублей; крестьянамъ д. Довнева за пожертвованле 
металлическихь подевъчниковъ со свЗчами, цЪною 45 р.:; 
крестьянамъ д. Переходовъ за пожертвоване панихидницы. 
всенощнаго блюда и кадильницы, цфною въ 22 р.: кресть- 
янамъ д. Залукъ, за пожертвоване выносной иконы въ 
золоченной рам, цъною.48-р,; кресльянамъ д. Переходовъ 
за пожертвоване запрестольнаго семисвфчника, цфною 
35 р. и иконы Божей Матери въ к1оть и къ ней под- 
свчника ЦЪною 95 р.; лВеникамъ Сокольскаго лЪени- 
чества за пожертвоване двухъь пеленъь на престоль и 
жертвенникъ, цзною 20 р,; всЪмъ прихожанамъ Кородево- 
Мостской ц. за пожертвоване двухъь иконъ, цЪфною въ 
50 руб.; крестьянину д. Борокъ Стефану Вузьм$ за по- 
жертвоване колокола, цфною 218 рублей; крестьянамъ 
с. Рогачь, Брестскаго у., за пожертвоваюе въ Рогачскую 
церковь иконы и большого деревяннаго запрестольнаго 
креста, цфною 160 р; крестьянамъ д. Микуличъ за по- 
жертвоване иконы Рождества Христова въ деревянномъ 


д. письмоводителя 0. Кудасовъ. 
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золоченномъ к1отЪ, цфною 80 р. и иконы Воскресешя 
Господня, цфною болфе 130 р.; крестьянамъ Лемову и 
Арсенюку: кр. с. Пониковъ и братчикамь Пониковской 
ц. за пожертвоване разныхъ вещей, на сумму 134 р. и 
сестрамъ братства Пониковской ц. за пожертвоване двухъ 
металлическихь хоругвей, стоимостью 100 р. 

-- Резолющей Его Преосвященетва, оть 30 мая с. г. 
за № 2292, священникъ Андр!анковской ц.. БЪльскаго у., 
Николай Боровсвй назначенъ помощникомъ Дрогичинскаго 
благочиннаго. 

- Резолющей Его Преосвященства, оть 30 мая с. г. 
за № 2295. сващенники церквей, Сокольскаго у., Кузниц- 
кой— Алексанлръ Скабаллановичъ назначенъ ПОМОЩНИКОМ 
Сокольскаго благочиннаго и Васильковской — Петръь Ко- 
товичъ назначенъ членомъ Сокольскаго благочинническаго 
СовЪта. 


Къ свёдавю и руководству причтовь Гродневстой епархия 
ВЪ ПОТЛЕбНЫХЬ СЛУЧАЯ 


Котя указа Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Самодержца 
Всероссскаго, изъ Правительствующаго Сената, 


Оберг—Прокурору Овяттниаго Сунлда. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Правитель- 
ствующий Сенатъ слушали. дЪло по жалобЪ причта Вил- 
комирскаго Свято-Троицкаго собора на постановлеве 
Ковенскаго губернскаго по городекимъ дфламъ присутствя, 
коимъ оставлено въ сил постановлене Вилкомирской 
городской думы объ обложени оцфвочнымъ еборомъ земель, 
состоявшихъ ьЪъ пользовании причта, Приказали: разсмо- 
трЪвъ настоящее дБло. Правительствуюций Сенатъ на- 
ходитъ: 1) что земли и друмя угодья. состояпая въ 
пользования церковныхъ причтовъ, отводятся церквамъ 
отъ прихожанъ или отъ казны для содержаня причта, 
въ воспособлене къ денежному жалованью, и составляют 
вмЪетЪ съ посаЪднимъ вознагражденте за служене духо- 
венства церкви и приходу; 2) что посему земли эти соста- 
вляютъ принадлежность церкви (Св. зак. т. ТХ изд. 1876г. 
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зак. сост. ст. 401, 403, 494 и 41] и прил. къ оной }, 
а не наличнаго причта; 8) что, согласно 7 пункту 
128 ст. гор. пол. (т. П св. зак: изд. 1892 г.) иму- 
щество церковное можеть быть привлечено къ уплат% 
оцфночнаго сбора только въ томъ случаВ, если оно при- 
носитъ доходъ собственнику; 4) что, если даже признать 
земли, состояпйя въ пользевани Вилкомирскаго причта, 
приносящими доходт, (хотя изъ дфла видно. что онф въ 
аренду не отдаются, обработываются средствами причта 
и приносять не денежный доходъ, а лишь земельные 
продукты), то и тогда окажется, что для собственника. 
т. е. для собора, онф являются совершенно бездоходными, 
такъ какъ продукты дфлятся между членами причта, ‘а 
не поступаютъ и не продаются въ пользу собора; 5) что. 
по смыслу примфчамя 1-го къ ст. 128 гор. пол. не 
должны подлежать оцфночнымъ сборамъ находяцияся 
вЪ городахъ недвижимыя имущества духовнаго вЪдомства, 
даже и приносяния дЪйствительный дДоходъ, ибо въ семъ 
примфчани не сдфлано указаня на 7-Й пунктъ этой 
статьи, въ которой говорится объ имуществахъ, принад- 
лелимцихъ духовнымъ установленямъ, а такой пропуск 
въ законф нельзя признать случайнымь; 6) что такой 
именно взглядъ проводится въ опредфлени перваго об- 
щаго собрамя Правительствующаго Сената. отъ 3 мая 
1859: года, изложенномь вь указЪ оть 9 поня 1899 г. 
за № 8454 по ДБлу объ обложенти оцЪночнымъ сборомъ 
церковнаго дома Харьковскаго Каеедральнаго Собора и 
1-го Департамента Правительствующаго Сената, оть 
24 ноября 1856 г. по дБлу объ обложени оцфночнымъ 
сборомъ и казеннымъ налогомъ дома Архангело-Михай- 
ловской церкви г. Харькова, каковыми опредфлепями 
точно установлено, что находяциеся въ пользовани 
причта дома, хотя и приносятъ причту доходь огдачею 
ихъ въ наемъ, не могутъ быть привлечены къ обло- 
женио сборами, такъ какъ собственники ихъ соборъ и 
церковь--никакого дохода отъ нихъ не получаютъ. По 
вефмъ симъ соображенямъ Правительствующий Сенагь 
признаетъь жалобу Вилкомирскаго соборнаго причта на 
поетановлене Ковенскаго губернскаго по городскимъ 
дЪламъ присутетыя, коимъ оставлено въ силф поста- 
новлеше Вилкомирской Думы объ обложени оцъночнымъ 
сборомъ цома означеннаго собора, заслуживающей полнаго 
уваженя, а потому опредьляете: состоявшееся по на- 
стоящему дфлу постановлеше Ковенскаго губ. по городскимъ 
дЪламъ присутетвя отм5нитъ. О чемъ для надлежалцаго 
исполнешя и объявлен я причту Вилкомирскаго Свято. 
Троицкаго Собора, а равно въ разрЬшен1е рапорта за 
№ 5092, Министру Врутреннихъь Дфлъ дать знать ука- 
зомъ, коимъ увфдомить и Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго 
Сунода. Апрфля 24 дня 190] года, 
Подлинное за надлежащими подписями. 


Изъ мжурнальныхъь опредфленй Гродненскаго Епарх!альнаго 
Училищнаго Совфта отъ 3-го мая сего года за № 12, 
утвержденныхъ Архипастырской резолющей 15 мая за № 21 10. 


1. Испросить благословене Его Преосвященства на 
паломничество учащихъ и учащихся Раснянской второ= 
классной церксвно-приходской школы въ Лъенянскую 
обитель на дни св. Тройцы отъ 18 по 91 мая мфсяца 
сего года. По сему постановлению послБдовала резолющя 
Его Преосвященства: «Паломничество воспитанников 
Раснянской второклассной школы въ св. Лснянскую 
обителе отъ души привЪтствую и благословляю. Жела- 
тельно послфдоваюе сему доброму примфру и другихъ 
школь и въ друмя св. мфета, напр., въ Жировицы, 
Красностокъ и проч, ». 
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, Годъ 1-й. 


2. Въ виду сочувственнаго отношеншя къ церковным 
школамъ мирового посредника 8 участка Слонимскаго 
Уфзда А. А. БЪлозерскаго. ходатайствовать предъ Свя- 
тьйшимъ Сунодомъ объ утверждении его почетнымъ по- 
печителемъ церковныхъ школъ 2 мирового участка Сло- 
нимскаго уфзда. 

3. Утвердить постояннымъ членомъ Гродненскаго 
Уфзднаго отдфлешя епармальнаго училищнаго СовЪга 
Уфзднаго исправника Н. А. Бюффонова, а также членами 
того же отдълешя, сверхъ нормальнаго числа членовъ, 
съ правомъ совфщательнаго голоса — уфзднаго врача И. П. 
Скрипкина и лфеничаго Гродненскаго лЪеничества 

4, Отпустить денежныя средства на постройку новыхъ 
школьных здан!й: а) изъ капитала покойнато д. ст сов. 
Никитина. завёщаннаго на церковно-школьное строитель- 
ство въ Шиловичекомъ приходЪ, Слонимскаго уЪфзда, 
2500 руб. на постройку каменнаго зданя для женской 
церк -приходской школы въ уроч. АльбертинЪ, на земл 
720 кв. саж., пожертвованиой помфщикомъ Ф. В. Пу- 
словскимъ; 6) изъ суммъ, имвющихся въ распоряжени 
епархальнаго училищнаго Совфта 996 руб. 85 коп. на 
постройку здашя для женской церк.-прих. школы въ 
с. Городечив, Пружанскаго Уфзда; в) 672 руб,—на по- 
стройку здашя для церк.-прих. школы въ дер. Обечи, 
Пружанскаго УЪзда; г) на постройку каменнаго здашя 
(238х155 арш.) для женской церк.-прих. школы въ 
м. Бытенф, предварительно отдавь представленный уЪзд- 
нымъ отдфленмемъ разсчеть стоимости сего зданя, исчи- 
сленный на сумму 8195 руб. 80 коцп., на разсмотрьше и 
исправлеше, если окажется въ томъ нужда. 

5. Принимая во внимане ощущаемый повсемЪстно 
въ губерми недостатокъ въ подготовленныхь учителяхь 
для церковныхъ школъ, а также что въ сосфднемь съ 
м. Мельниками. Бфльскаго уЪфзла, въ м-кЪ Семятичахъ 
предполагается открыт!е женской двухклассной церковно- 
приходской школы, —открыть въ м. Мельникахъ, Б%ль- 
скаго уфзда, въ двухъэтажномъ каменномъ по-монастыр- 
скомъ здаши, по надлежащемъ ремонтировани его, 
мужскую двухклассную церк.-приходскую школу; войти 
съ ходатайствомъ въ училищный СовЪтгь при Святйшемъ 
СунодЪ объ отпускЪ исчисленной архитекторомъ сменой 
суммы 5209 р. 80 к. на ремонтъ и приспособлене Мель- 
никскихь 41ю-монастырекихь зданй для нуждь двух- 
классной церк.-прих. школы, 

6. Открыть со слфдующаго 190 учебнаго года жен- 
скля церковно-приходемя школы въ м. Деречинз и въ 
с. ЩарЪ, Слонимскаго уЪзда. 

7. Отпустить 220 руб. 60 коп. на расширене зланя 
Ивезской церк,-прих. школы, Слонимскаго уЪ%зда. 

и 8. Отпустить 50 руб. иъ единовременное пособе 
учителю Дрогичинской второклассной церковно-приходской 
школы Владимиру Калишевичу, въ виду тяжелой и про- 
должительной болфзни его жены. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА, 


Священниковъ;: с. Новоселкахъ, Кобринскаго у. (21); 
с. Хорошевичахь, Волковыскаго у. (12); с. КомотовЪ, Грод- 
ненскаго уЪфзда (9); м. ЦЪхановцЪ, Бфльскаго уЪзда (9), 
©. Ляховичахъ, Кобринскаго у. (6); г. Пружанахъ, при 
Пречистенской церкви (6); с. СамогрудЪ, Сокольскаго 
УЪзда (6), и с. КотрЪ, Пружанскаго уфзда (3). 

Псаломщиковъ: при Потокской церкви, ВЪлостокскаго 
Убзда (7); с. БерезЪ, Кобринскато у. (5); с. ОльшевЪ, 
Слонимскаго у. (2), и с. Девятковичахъ, Слонимскаго у. (2). 


Годъ1-й. 


_ЧИДЬЛЬ | НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ 


О вены Би» 


31 мая въ день памяти возсоединеня уватовъ съ 
православною церковью, Его Преосвященство соверитилъ 
Божественную литургио въ Каеедральномъ соборЪ въ со- 
служенти: о. архимандрита Василя, о. каведральнаго про- 
тотерея Николая Диковскаго. ключаря собора, священника 
Васимя СЪмашко, священника Петра Дедевича, священ- 
ника А. Сосновекаго. священника Витамя Лукашевича, 
За литурмей рукоположенъ во священника даконъ Ни- 
колай Стокаличъ. Къ концу литурми прибылъ къ собору 
крестный ходъ изъ Борисо-Глбскаго монастыря съ Ко- 
ложекой чудотворной иконой Богоматери во главЪ и все 
наличное градское бЪлое духовенство. Послф окончаюмя 
литурми все горолское и монашествующее духовенство 
во главЪ съ Его Преосвященствомъ направилось съ крест- 
нымъ ходомъ по Соборной и Муравьевской улицамъ къ 
Св. Александро-Невской церкви, въ сопровожденши мно- 
жества богомольцевъ. въ числ коихъ были представители 
гражданскаго управлемя во глав съ начальникомъ гу- 
берни кн. Н. П. Урусовымъ и военныхъ частей во главЪ 
съ начальникомь 2-го корпуса ген.-отъ-инф А. П. Щер- 
батовымъ; представители власти были въ полной па- 
радной форм. По пути шестая крестнаго хода были 
разставлены войска шпалерами, при чемъ оркестры воен- 
ной музыки играли «Коль Славенъ». У Александро-Нев- 
ской церкви соединенные крестные ходы — соборный и 
монастырей были встрЪчены крестнымъ ходомь изъ 
сей церкви съ участемъ всего военнаго духовенства. 
На площади перелъ церковью было устроено возвышенте — 
помостъ, устланное коврами и богато украшенное по сто- 
ронамъ флагами. ЗлЪеь было совершено молебстве предъ 
св. иконами, положенными на аналояхъ. Въ концф были 
возглашены обычныя многолЪ\я и вЪчная память Импе- 
ратору Николаю Т, митрополиту Тосифу и его ближай- 
шимъ  соработникамъ — арМепископу Василю (Лужин- 
скому). Антонию (Зубко), Михаилу (Толубовичу). еписко- 
памъ Игнатио (3Жел5зовскому), Филарету ( Малешевскому ) 
и всфмъ потрудившимся въ спасительномъ дЪлЪь возсоеди- 
неня. ТЪмъ же порядкомъ, по окончани молебствя, 
возвратились крестные ходы во-свояси. Прекрасная по- 
года, масса молящихся не только изъ города и окрестныхъ 
приходовъ (нЪеколько сотъ богомольцевь въ сей день 
исповЪдались и св. Таинъ причастились въ соборЪ и 
монастыряхъ) содЪйствовали торжеству въ память столь 
великаго событя въ исторми западно- русской право- 
славной церкви. 


Поучене въ недёлю воть Свячыхь, произнесенвое 
В Гродненсномь Ворисо-ГлФбскомь монастырь. 


Всякъ, иже исповфоть мя предъ человьки, исповфмт 
его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на небесьуъ, 
а иже отвержется Мене предъ чезовфки, отвергуся 
его и Азь предъ Отцемь Моймъ, иже на небесьхъ 

а (Ме. 10, 32—83). 
Ч 
С, нынфшнюю недЪлю, брате христане, первую 
по пятидесятниц, св. церковь установила праздноване 


ыъ честь всЪхъ святыхъ, чтобы почтить и прославить 
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такимъ торжествомъ всЪхъ благоугодившихъ Богу, а въ 
особенности тЪхъ святыхъ, которые не внесены по 
неизвфстности ихъ, въ церковные м%сяцесловы и ко- 
торымъ по какимъ либо причанамъ не совершалось 
въ течене года особаго праздноваюя. Такимъ тор- 
жествомъ, съ другой стороны, св. церковь показываетъ, 
какъ должны быть дороги для всЪхъ истинныхъ христанъ 
и для всфхъ вообще людей святые подвижники вБры 
Христовой; какую великую любовь мы должны питать 
ко всфмъ. прославившимъ себя святостью жизни, помя-= 
туя, что чрезъ свою любовь къ святымъ мы выражаемъ 
истинную любовь и къ Богу, дивному во святыхъ своихъ; 
ибо Спаситель нашъ, призывая вофхъ своихъ послЪдо- 
вателей къ почитантю святыхъь Апостоловъ, а въ лицф 
ихъ и всзхъ святыхъ, говорить: «иже васъ ир!емлетъ, 
мене премлетъ, а иже прлемлетъ мене, пруемлетъ, по- 
славшаго мя» (Ме. 10. 40). Прославляя нын% воЪхь 
святыхъ угодвиковь Божйихъ, св. церковь, вмЪстф съ 
тБмъ, призываетъ насъ къ подражанио святымъ, когда 
въ Евангельскомъ чтени напоминаетъь намъ слова Спа- 
сителя: «всякъ, иже испов5сть мя предъ человЪки. ис- 
повъмъ его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на не- 
бесъхъ, а иже отвержется Мене предъ человЪки, отвер- 
гуся его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на небес хль» 
(Ме. 10, 32. 33). Эти слова Спасителя, бр. хр., свидф- 
тельствуютъ, въ чемъ заключается подвигь святыхъ 
людей, который пр1обр5лъ имъ неувядаемые в$нцы славы 
въ загробной жизни, а зд5есь. на землЪ, снискаль имъ 
благодарную память у всфхъ истинныхъ послдователей 
Шисуса Христа. —Что же значить исповфдывать Христа 
предъ людьми и почему такая великая награда дается 
вефмъ исповздникамъ Христовымъ? Испцов$дывать Христа 
предъ человЪки —значитъь не только имЪть сердечную 
вЪру въ Шисуса Христа, въ совершенное Имъ дБло 
искупден1я рода человфческаго, но словомъ и дБломъ во 
вефхъ обстоятельствахъь жизни предъ всфми людьми от- 
крыто зяявлять эту вфру, всфми м5рами стараться 06% 
укрЪплени этой вЪры среди окружающаго насъ общества 
людей, быть готовымъ въ исповфдани вфры на нере- 
несене разнаго рода непраятностей, скорбей, нареканй 
и даже преслБдовай отъ людей, которые славу м!ра 
сего, выгоды житейсюя ставять выше славы Болаей. 
Отсюда понятно, почему исповфдники вЪры Христовой 
удостоиваются прославленя послф своей смерти какъ на 
небЪ. такъ и на землЪ. Они уподобляются тЪмъ хри- 
сманамъ, которые въ дЪлЪ исполнентя завЪтовъ Христовыхъ 
достигли высочайшей ступени, которые до того возлюбили 
Христа Спасителя, что въ жизни своей постарались въ 
возможной ихъ силамъ степени воплотить образъ Христовой 
жизни, которые радовались, терия несправедливо поношенйя, 
скорби, разнаго рода гоненя за Христа. А такими испо- 
вЪдниками Христовыми и были всЪ святые. которыхъ 
нынф ублажаетъ св. Церковь. Они, подобно первоверхов- 
ному Апостолу Павлу, для Христа отъ всего отказы- 
вались и все почитали за соръ, чтобы только пробр5сть 
Христа (Фил. 3, 8). Они, проникнутые горячею вЪрою 
въ Истиннаго Бога и Его Единороднаго Сына, Совер- 
шителя нашего спасеня, осфненные благодатю Ов. Духа; 
они, которыхъ по слову великаго Апостола. весь мръ 
не былъ достоинъ, какимъ только напастямъ не подвер- 
гались, за свое безстрашное исповЪдане вЪры. «Одни 
изъ нихъ, говорить Св. Апостолъ, замучены были, не 
принявши освобожденая, дабы получить лучшее воскре- 
сене; друме испытали поругане и побои, а также узы 
и темницу, были побиваемыя камнями, перепиливаемы, 
подвергаемы пыткЪ; умирали отъ меча, скитались въ 
милотяхь и козьихъ кожахъ, терпя недостатки, скорби 
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и озлоблешя» (Евр. 11, 37—38). И такъ они поступали, 
взирая на начальника и совершителя вЪры Шисуса. ко- 
торый, виЪсто предлежавшей ему радости, претериблъ 
крестъ, пренебрегши посрамлене, и возсфль одесную 
престола Бояия (Евр. 12. 2). И какъ много было такихъь 
исповфдниковь вфры! Уже въ ветхозавьтной Церкви, 
когда лучние изъ людей жили вЪрою въ объщаннаго 
Спасителя, было не мало исповфдниковъ этой вБры, 
изъ которыхъ св.Церковь прославляетъ св. мучениковъ 
братьевь Маковеевь и ихъ мать Соломонио; а со дня 
Сошества Св, Духа на Апостоловъ, стали являться ‘цфлые 
сонмы святыхь подвижниковъ нЪры Христовой, изъ ко- 
торыхь имена многихъ остались неизвестными св 
Церкви. Наша обязанность, брат. хретане, не только 


удивляться жизни святыхъ, почитать и прославлять ихъ. 
обращаться къ нимъ, какъ друзьямъ Болйимъ. съ мо- 


литвою о ходатайств предъ Богомъ за насъ гръшныхъ, 
но и подражать имъ въ своей жизни и дБятельности, 
поучаясь отъ нихъ, главнымъ образомъ и прежде всего, 
тому великому смиренно. которое руководило всфми ихъ 
мыслями, желашями и дЪфлами, и той поразительной пре- 
данности волф Божлей, которою отм®чена жизнь каждаго 
изъ нихъ, Смирению святыхъ мы, говорю, прежде всего и 
главнымъ образомъ должны поучаться. какъ такой доб- 


родфтели, которую Спаситель намъ поставиль въ вЪниЪ 
Христанскаго добродфланя; ибо нынЪ сынамъ вЪка 
сего, гордымь усифхами знамя и тБми открытями 


и улучиненями внфиней жизни, которыми обогатилея 
зръ благодаря этимъ успфхэмъ, особенио чужда эта 
добродЪтель. А между тЪмъ безъ этой добродътели не 
возможно — истинное нравственное совершенствоване, 
невозможно твердое и постоянное укрфилен!е въ христан- 
свихъ доброд\теляхъ, невозможно даже приближен къ 
заповЪди Спасителя — «будите совершени, якоже Отецъ 
вашь небесный совершенъ есть (М. 5, 48). НадЪясь на 
силу своего ума, люди очень часто забывають о Винов= 
никф истинной мудрости, о томъ свЪТЪ, который просву- 
щаетъ всякаго человъка, приходищаго въ миръ (Тоан. 1,9). 
Забываютъ ту великую истину, что одно умственное 
развит!е еще не есть полное и истинное развитте, что и 
величайшие умы нерфдко оказывалиеь виновниками ве- 
личайшаго зла въ мфЬ, ибо въ своей жизни и дфятель- 
ности забывали Того,Клто говорилъ: «безь Мене не мо- 
жете творити ничесоже» (Тоан. 15, 5). И въ самомъ 
дфлф, подумайте благочестивые христане, возможно ли 
дли насъ хоть самое малое подражене святымъ Боядимъ 
если въ сердцЪ нашемъ будеть отсутствовать живая 
вфра нъ истинваго Бога, если мы не проникнемея тою 
святою мыслью, что въ искани Царства Божая и правды 
его закалючдется дЪйствительная цЪль нашей жизни? если 
въ совнанш нашемъ не укрБиится то великое убБждеше, 
что для насъ весе возможно будетъ, но только о укрЪи- 
ляющемъ насъ ШисусЪ ХристЪ, который товорилъ: иже 
будеть во мн® и Азь въ немъ, той сотворить плодъ 
многь (]юан. 15, 5). ГдЬ иЪъгь твердой вЪры въ жи- 
вого и личнаго Бога, какъ Творца неба и земли. какъ 
Промыслителя въ особенности о человфкЪ и Подателя 
ему вовхь благъ; гдЪ нЪть преклоненя предъ величемъ 
тайны искуиленя Сыномъ Болцимьъ рода человфческаго 
отъ тяготфвшаго на немъ по его винЪ рабства грЪху и 
виновнику его даволу; гдЪ иЪфть горячей вфры въ Духа 
Освятителя, утьшающаго насъ въ нашихъ скорбяхь и 
бфдахъ и осфняющаго напьъ умъ свЪтомъ истины, —тамъ 
не можеть быть истиннаго усовершеня въ добрЪ, ибо 
тамъ гордость погасить огонь ревности о добродфлани. 
Кло же хочетъ видфть дни благи и имфть жизнь вЪч- 
ную, тотъ долженъ быть вфрнымъ и нелицемфрнымъ 
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Сыномъ Святой Православной Церкви, въ которой даны 
вся Божественныя силы, яже къ животу и благочестию, 
въ которой пребываеть и будеть пребывать до скончаня 
вфка по своему неложному обфЪщанйо Господь нашъ 
Гисусъ Христоеъ, въ которой Духъ Святый осЪняетъ 
Овоею спасительною благодатью всЪхъ вЪрныхъ чадъ 
Христовыхъ, съ в5рою и сердечнымъь сокрушенемъ при- 
ступающихь къ Святымъ Таинствамъ. 

Да поможеть же намъ вофмъ, брале христане. Мило- 
сердый Богъь, во Святой Тройц® поклоняемый по мо- 
литвамъ Пресвятой Владычицы нашей Богородицы, свя- 
тыхъ славныхъь Апостоловъ и вофхъ святыхъ нын% про- 
славляемыхъ, быть върными сынами Святой Православной 
Церкви, въ н®драхъ которой только и можно уподобляться 
тЪиъ святымъ угодникамъ Бояйимъ. которыхъ Господь 
прославляегь нетльнемъ ихъ тЪлъ и сподобляеть вЪънцовъ 
небесныхь Аминь. 


Священникъ В. Левици. 


Праздаовне Ш ман Дня памяти св. равноаоостольныхь 
братьвь Кирилла и Мезодм в цержовно-приходекхь школах 
ааа Пружанскато увзда, 


ень—11 мая въ Пружанскомъ уВздф съ большою 
иторжественностью  праздновалея Пружанской 
второклассной церк.-приход. школой, Наканун® въ Пру- 
жанской Пречистенской церкви отслужено было свя- 
щенникомъ о. Василемъ Жуковскимъ всенощное бдЪне: 
въ день праздника на литурми тЬмъ же священникомъ 
сказано было вмЪсто причастна слово, посвященное па- 
мяти празднуемыхь святых; по окончани литурги 
отслуженъ молебенъ. На боговлуженши присутствовали 
ученики птороклассной школы, ученицы образцовой 
женской церк.-приходской школы и много народа, Къ 
7 часамъ пополудни въ здани второкласеной школы 
состоялся по заранфе утвержденной программЪ музы- 
кально-литературный вечеръ. Собралось много посфти- 
телей, —мужчинъ и дамъ изъ интеллегентаго общества; 
пруБхало около $ сельскихь священниковь съ своими 
семействами, пришло много учениковъ изъ министерскихь 
училищь г. Пружанъ, было немало простонародья. Испол- 
нен!е программы вечера чтецами и хоромъ вызвало не- 
однократныя одобремя присутствующихъ, такъ что. по 


окончании вечера, всф разошлись подъ прятнымь впе- 
чатлЬиемъ. 
За часъ до вечера во второклассной школЪ. состоя- 


лось чтеше и иъие въ Слонимцовской церк.-приходск. 
школь. Всю предшествующую седмицу учитель этой 
школы Васимй Иванюкъ разучиваль съ мальчиками 
гимнъь св. братьямъ Меводио и Кириллу, тропарь въ 
честь ихъ, потротическя  стохотворенья. Законоучитель 
школы —псаломщикь Коистантинъ Зенковичь подгото- 
виль чтене о жизни и дБятельности св. Меоожя и Ки- 
рилла съ приспособленемъь къ сему чтенио волшебнаго 
фонаря, любезно отпущеннаго изъ мЪстнаго уЪзднаго 
попечительства о народной трезвости. Предъ началомъ 
чтешя о. Завфдующимь школою отслужень былъ мо- 
лебенъ св. равноапостольнымь Меводю и Кириллу и 
потомъ сказано было приличное случаю краткое слово. 
Чтене брошюры съ показанемъ свЪтовыхъ картинъ 
чередовалось съ п®шемъ учениковь и чтешемъ ими 
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стихотворенй. Присутевовавший на чтеши попечитель 
школъ, Уфздный исправникъ князь Гагаринъ, остался 
очень доволенъ устройствомъ чтенй и ихъ исполнешемъ 
и щедро натградиль школьниковъ конфетами, орЪхами, 
пряниками. Собравипеся домохозяева деревни очень бла- 
годарили учителя за его заботу объ обучеми и воспи- 
тани ихъ дутей и за доставляемыя имъ—простымъ 
людямъ духовныл, подобно настоящему, наслаждентя. 


Двухклассная церк.. приходская школа на ст. Береза 
Моск. Брест. ж. х. 11 мая чествовала праздникъ, по- 
священный памяти славянскихь первоучителей Кирилла 
и Меоодя, этихъ истинных покровителей просвЪщеня, 
служащихъ идеальнымь образцомъ для всфхъ, трудящихся 
на скромной и трудной нив® просвЪщеня народа. Нака- 
нун$ 10 мая завфдующимъ школою мЪетнымъ священ- 


_никомъ совершено было всенощное бдъне. Пассажирскй 


ны 


залъ 8 класса (тдв предъ воскресными и праздничными 


днями совершаются всенощныя бдЬшя) полонъ былъ 
молящихся, по преимуществу служащихь на ст. Бе- 
реза. Приятное внечатльн!е производило присутстые въ 
церкви, въ самый день 11 числа, за литурмею зна- 
_чительнаго числа молящихся. По окончани литургии 
быль совершенъ молебенъ св. Кириллу и Меободио. 
Св. Братья  просвъЪтители не раздфляли церкви отъ 
школъ, а потому и празднество въ память ихъ совер- 


шалоеь не только въ церкви, но и въ сотфнахъ школы 
Въ тоть же день вечером въ классномъ залЪ Березскаго 
училища состоялся литературно-музыкальный вечеръ, по- 
священный торжественному чествованио просвЪтителей 
славянскаго ма --св. братьевь Кирилла и Меводля” Въ 
красиво декорированномъ залЪ училища собрались уче- 
ники и родители учащихся. Хоръ изъ учениковъ и уче- 
ницЪ, подъ управленемъ мЪетнаго учителя Тимошука 
прекрасно исполнилъ тропарь св. Кириллу и Мееодио и 
гимны: «Боже царя храни» и «Коль славенъ». ПослЪ 
пя, учителями Самосюкомъь и Ереминымъ прочитано 
было объ апостольскихь трудахъ просвЪтителей славянъ, 
при чемь въ бЪгломъ очерк обще-славянской истори 
проводилась та мысль, что, пока славяне оставались 
върными священнымъ зав гамь св. ПросвЪтителей, пока 
сохраняли въ чистотБ св. православную вЪру, до тЪхь 
порь они были сильны ие только духовно, но и мате- 
рально, и что измфна этимъ началамъ отражалась 
всегда самымъ печальным образомъ на ихъ исторической 
судьбЪ Въ заключен хоръ исполнилъ гимны: «ев. Ки- 
риллу и Меедно», «князю Владимру» и «на 17 октября». 
Посл мЪстнымъ оркестромъ было иснполенено нЪфеколько 
пъесъ. Вечеръ посътили многе прувзяие гости. 


11 мая въ день св. Кирилла и Меводла собрались въ 
'Тевельскую церковь вс ученицы местной женской церк.- 
приходек. школы, а также 80 чедовъкъ Мацевской и 
Девятковской церковныхъь школъ со своими. родными. 
ПослЪ церковной службы (утрени, обЪдни и молебна св, 
Кириллу и Мееодио) вс отправились въ разукраиенное 
зеленью здане женской Тевельской церк.-прих. школы. 
Здъеь присутствующимь (253чел.) мфетнымъ священ- 
никомъ и учительницею Анною Зенковичъь было прочи- 
тано «жит и дЪятельность св. братьевь словенскихъ 
Кирилла и Меводя». Чтене началось иънемъ всена- 
родно тропаря Кириллу и Мееодию и прерывалось и\- 
щемъ гимновь и чтенемъ стихотворешй. Гимны про- 
ты были ученицами мЪстной школы слЪдуюнце: «св, 
Кириллу и Меоодио», «Многи лЪта», «Коль славенъ», 
«Славься»; изъ богогласника были проиъты иЪенопя; 
«св. Николаю», «Вознесентю» и др. Стихотворевня произне- 
сены были слфдующия: «Лётв день», Русь, «Осиротфлая 
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птичка». и— басни: «Два мужика, Бабушка и внучекъ». 
Чтене, продолжавшееся два часа, закончилось иъеемъ 
всенароднаго гимна «Боже Царя храни». 


Вь Оранчинкой церкви наканунз дня чествовантя 
св. рвноапостольныхь бралевъ Кирилла Меводя, т. е. 
10 числа совершено всенощное бдъюе. а 11—Бо- 


жественная литурмя. По окончании литург!и, крестный 
ходъ, обойдя три раза вокругъ церкви при пфюи тро- 
паря святымь Кириллу и Мееодию, направился къ зда- 
но Оранчицкой церк -прих. школы. гдз на паошади 
совершено молебное изн съ провозглашенемъ много- 
лима Царствующему Дому, Свят5йшему Суноду, архииа- 
стырю, учащимъь и учащимся и всфмъ православнымъ 
христтанамъ. Въ школЪ прочитано было о. завёдующимъ 
о жизни и трудахъ св. братьевъ; предь чтешемъ уче- 
ники мЪетной школы пропили гимнъ св. Кириллу и Ме- 
водо, послЪ же чтеня было вкратцф пересказано со- 
держан!е прочитаннато. ЗатЪмъ учащимися пропить быль 


народный гимнъ, выслушанный всфми стоя и кондакъ 
св. братьямъ; за Божественной литурей храмъ бук- 
вально переполненъ былъ молящимися, а во время 


чтенмя здаше школы не могло вмЪстить слушателей и 
болЪе половины присутсвовавшихь вынуждены были 
стоять на дворЪ у открытыхъ оконъ класса. Здане 
школы украшено было зеленью. Чтеше закончилось въ 
3 часа пополудни, 


Въ Криницкой церк.-прих. школЪ день св. равноапо- 
стольныхь Меоодя и Кирилла отаразднованъ былъ та- 
кимъ образомъ. ПослБ божественной литургии. за кото- 
торой кромф учащихся было много и другихъ прихожанъ, 
священникомъ Михаиломъ Виноградовымъ предложено 
чтене изъ книги: «Життя святыхь» (изд. постоян. 
комис. по устр. нар. чтейй и сост. при ней изд. 00- 
щества) — Славянеке просвЪтители Кирилаъ и Мееод», 
велЪдъЪ за симъ отслуженъ былъ молебенъ св. Кириллу 
и Меводно. Въ три часа дня въ Кряницкую школу с0- 
брались ученики и ученицы названной школы, а также -— 
Кивачинской, Окольникской и Бфлаго Леска, вмфетв съ 
родителями и другими одвосельчанами. ПослЪ общаго 
пфизя тропарей «Вознесеня» и св. равноапостоламъ, свя- 
щенникомъ Виноградовымъ въ краткихъ словахъ вы- 
яснена слушателямъ, коихъ было болзе 300 челов къ. та 
неоцунимая польза, какую принесли просвътительные 
труды святыхъ братьевь славянскому мру вообще и 
церковно приходской школЪ въ частности. Ученики и 
ученицы стройно пропфли ифень: «Священную двойцу 
проевЪтителей нашихъ почтимъ», затёмъ учитель Кри- 
ницкой школы М. Сфдачъ прочелъ брошюру: «Жизнь и 
труды св. Кирилла и Меоодя еписконовъ Моравскихъ» 
(сост. С. К. Б). Посл иъюя тропаря св. Кириллу и 
Меводю, а также и другихъь общеупотребительныхь м0- 
литвъ (пЪли вс —и мужчины, и женщины, и мальчики, 
и дБвочки) сдъланъ былъ перерывъь на 15 минутъ, 
Когда снова собрались вс$ въ пиколу (взрослые и пожилыя 
стояли на улиц$ и слушали чрезъ отворенныя окна), 
учителемь М. СЪдачемъ прочитана была статья изъ 
журнала «Бесфда» № 9 за 190} годъ: «Надъ сиротою 
Богь съ калитою. Затфмъ произли ученики и ученицы 
подъ управленемъ учителя Кивачинской школы ифень: 
«Многи лЪта, многи лЪта, Православный русск й Царь». 
Бесфду о томъ. какъ дфти должны проводить л®тне 
каникулы дома. велъ священникъ Виноградовъ, настаивая 
въ особенности на томъ, чтобы дфти и во время отдыха 
не забывали учиться и поучаться изъ того, что насъ 
окружаетъь и что всЪ мы видимъ лЬтомъ. Пфыемъ на- 
роднаго русскаго тимна: «Боже, Царя храни» закон- 


„> 
ср 
[4 


чилось торжество въ Кривицкой школЪ. ДЪти и роди- 


тели расходились съ полнымъ чувствомъ довольства и 
радости, выказывая желане чаще видфть таюмя тор- 
жества. 


эко ияек 


Воспоминае о Гродненскомь протоере® Антоши ГДеметылло. 


[© 

5), шестидесятыхъ годахъь при Гродненскомъ С0- 
фуйскомъ собор былъ настоятелемъ протоерей Антонй 
Шеметылло. Будучи уроженцемь Гродненской же гу- 
берни. Кобринскаго УЪфзда, онъ окончилъ прекрасно 
С.-Петербургскую Духовную Академ, и его немедленно 
назначили законоучителемъь Гродненской мужской гим- 
нази. Я былъ учителемъ русскаго языка въ той же 
гимнази въ 19865, 1866 и отчасти въ 1867 годахъ. 
О. Антон и его достойная супруга Анна Васильевна, 
были очень добрые и гостепримные люди. Я бывалъ 
у нихъ. не считаясь визитами, въ различное время, и 
не могъ не подмЪфтить, что этотъ протоерей Болай, бу- 
дучи по виду такимъ общительнымь человфкомъ, отли- 
чался какою-то сосредоточенносттю, степенностю и глу- 
бокимъ благочестемъ. Приготовлялся онъ къ совершению 
Литургии стоя на колфняхъ и въ епитрахили. Тогда. ка- 
залось, онъ отр5шался отъ всего земнаго и виталъ духомъ 
въ горнихъь селеняхъ, Служен!е его въ храмЪ Боялемъ 
было какое-то особенно благогонЪйное, проникнутое глу- 
бокимъ сознашемъ святости мЪета и совершаемаго имъ. 
По праздникамъ его можно было встр5тить подъ вечеръ 
на разныхъ окраинахъ города Гродны, гдЪ живутъ бЪд- 
няки. Только по его кончинЪ стало извЪфетно, что эти 
праздничныя прогулки его были не безъь доброй цЪли. 
Онъ посфщаль бфдняковъ и помогаль имъ изъ своихъ 
небогатыхъ средствъ. У него были дфти. которые учились 
и у меня. Тогда была пора порчи нашихъ гимназй вве- 
денемъ пресловутой «классической системы». Не будучи 
никогда классикомъ, а считая себя по прежнему «сло- 
весникомъ» я въ педагогическомъ совЪтЪ гимнази стоялъ 
какъ то одиноко, Ученики любили меня; я любилъ уче- 
никовъ; я занимался на урокахъ р5шительно со всЪми 
учениками, переспрашивая весь классъ каждый урокъ. 
Мои ученики не скучали, и въ третьемъ классЪ. посль 
святокъ, писали уже почти безъ ошибокъ. Но этотъ 
премъ кое-кому не нравился въ педагогеческомъ совфтъ. 
Одинъ о. Антон открыто поддерживалъ меня, за тои 
я отилатиль ему однажды тою-же монетою. Какъ-то 
была занесена жалоба надЪфтей о. Антовя, которую раз 
сматривали въ Совфтф. О. Антой быль смущенъ Я 
поднялся съ своего мфста и громко сказалъ: эта жалоба 
не имЪетъ никакого основаня, голословна и разбирать 
ее не намъ, а 0, Антонио, который лучше всЪхъ насъ 
знаетъь суть Я отказываюсь подавать какое-либо другое 
мнфн!е по этому вопросу. Водворилось молчане. и ди- 
ректоръ вполнЪ согласился со мною. Вов встали и на- 
чали расходиться. Тогда взволнованный о. Антовй по- 
дошелъ ко мн и сердечно поблагодарилъ меня. Оказалось, 
зто претензя не стоила и ломаннаго гроша. Въ то время 
въ Гроднф жилъ епископъ Игнат (ЖелЪзовскй), ви- 
карй Литовской епарми, ех-унатъ, строй  монахъ и 
очень привфтливый человЪкъ. О. Антон относился къ 
нему съ почтешемъ, и своихь учениковъ иручаль къ 
тому-же. Помнится, онъ выпросилъ у директора гимнази 
иозволене православнымъ гимназистамъ пойти съ ними 
къ преосвященному Игнатю и поздравить съ днемъ 
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Ангела, 20 декабря, когда св. церковь наша совершаетъ, 

между прочимъ. и память священномученика Игнатия 

Богоносца. епископа Антюх!йскаго (106), — патрона прео- 

священнаго Игнатя. Протолерей о. Антонй Шеметылло 

пользовался каждымъ удобнымъ случаемъ для того, чтобы 

знакомить своихъ учениковъ съ церковностио. Кажется. 
1866 г. была отстроена въ Гродненскомъ женскомъ Рожа 
дество-Богородичномъ монастыр8 теплая церковь во имя 

преподобнаго Сермя Радонежскаго и всея Росси чудотворца. 

О. Антон! воспользовался случаемъ и упросилъ дирек- 

тора Гродненской гимнази отпустить православныхъ его 

гимназистовъ присутствовать при освященти этого храма. 

Какъ сослуживецъ, о, Антон былъ очень внимательный 

сотоварищъ Онъ вообще былъ не многословенъ, но рЪчь 

его была растворена солью мудрости. Неожиданная кончина 
его въ Друскеникахъ (22 поля 1872 г.), гдБ онъ проводилъ 
лФто, произвела сильное виечатл не. ВсЪ почувствовали 
тогда, что не стало такого человЪка, который быль близокъ 
каждому. каждому былъ свой. Много лЪтъ спустя, я по- 

стиль Гродну, какъ путешественникъ. и, будучи на 

городекомъ кладбищЪ, отыскалъ могилу о. Антомя Ше- 
метылло и горячо помолился о душ его. 


Григорй КулЖинсАи. 


Г, ОРЕЛЪ, 


Къ вопрову о пошаннахь при рукоположени 
И канонической подати *). 


} я 
у опросъ 
церковной жизни 


о ставленнической пошаин® въ русской 
измфненямъ, которыя зависЪли частно оть особенностей 


Гу. 


подвергался многимъ видо- 


въ первоначальномъ устройствЪ русской церкви, частию 
отъ различныхъ историческихъ случайноетей, внутренне 


связанныхь съ злоупотребленями, особенно возможными 
въ такомъ соблазнительномъ дЪлЪ, какъ взиман!е подати 
за священное поставлене. По скудости фактическихъ 
указайй въ древнихъ памятникахъ трудно прослёдить 
въ нашей церкви собственно постепенное влляне имнпе- 
раторскихъ постановлений объ этомъ предметЪ. но впол- 
нф возможно уловить обийй характеръ какъ самаго по- 
ложеня дфла о ставленической пошлинЪ, такъ и степень 
вмяня греческой практики. 

Естественно, что прежде всего русская практика 
сблизилась съ греческою при поставленти епископа. Первые 
наши архипастыри были изъ грековъ и получили хиро- 
тонио въ Грецти. —слфдовательно, поставлялись, по суще- 
ствовавшему тамъ обычаю, съ платой, которая для рус- 
скихъ кандидатовъ была, должно быть, очень значительна, 
Руссемя епархии по своему пространству были весьма 
обширны сравнительно съ греческими, поэтому пошлина 
за нихъ, должно быть, была приравнена къ первому или 
второму разряду ставленнической платы. Въ конц ХТ 
вЪка уже было довольно епископовь и изъ природныхъ 
русскихъ, посвященных притомъ же на Руси. Но какъ 
происходило ихъ поставлене, мы ничего не знаемъ. 
ИзвЪфетны лишь упомянутыя выше слова Верхуславы, 
что она не пожалфла бы и тысячи гривенъ серебра, 
чтобы поставить въ епископы монаха Поликарпа. Другое 


*) См, № 22 «Гродн. Епарх, Вфд.>. 


ДЪло было съ нашими митрополитами, которые почти 
всЪ >) до митрополита 1оны были посвящены въ Грещи. 
Митрополичья каеедра давала епископу очень видное по- 
ложене и много выгодъ; при томъ этотъ поесть былъ 
исключительнымъ. При существованти у тгрековъ обычая 
ставленническаго обложеня очень естественно, что у 
части русскихь митрополитовъ посвящеюе происходило 
не безукоризненно. Особенно это можно сказать о 
и 15 вЪкахъ. Такъ, напр.. Константинопольскимь патру- 
‘архомъ Тоанномъ «злонамЪренно», «противно канонамъ», 
«ради исполнения своихъ прихотей» (г. е., нужно думать, 
за приличное вознаграждене) былъ посвященъ въ Га- 
лицк!е митрополигы одинъ изъ тамошнихъ епископовъ. 
Это было въ промежутокъь между 1341—1845 гг. 5"). 
Немного спустя послЪ этого, въ 1328 г. «человъческаго 
ради сребролюбя» былъ поставленъ въ митрополиты на 
Русь Романъ °Т). Также незаконно былъ поставленъ въ 
руссюе митрополиты архим. Пименъ, за котораго сначала 
долго и безуспино хлопотали въ Константинопол$, пока, 
наконець, не роздали тамъ обильныхъ подарковъ «сюду 
и сюду», чтобы удовлетворить веъхъ 3). Особенно р№зко 
обрисованъ хараклеръ греческаго поставлешя въ «собор- 
ной грамоть литовскихъ епископовъ объ избрани и по- 
ставлени на Клевскую митрополио Григомя Цамблака 
(1415 г.)». Епископы жалуются, что Констанаинопольский 
патртархь не можеть поставитъ митрополита «по пра- 
виломъ», но избираеть лишь того, на кого укажетъ 
‘императоръ, послв чего прямо продаютъ этотъ высоюмй 
санъ, какь то было видно изъ примфровь поставленшя 
митрои, Кинрана, Пимена, Дюнися и «о иных многыже», 
Они же указываютъ на мноме «проторы», которые при 
этомъ бывали °°). Обвиненя собора. можеть быть, были 
и преувеличены, Приведенная грамота написана съ цфлью 
оправдать избране литовскими епископами своего с00- 
ственнаго митрополита Георга Цамблака. Для этой цЪли 
собору нужно было набросить тЪнь на визант ское по- 
ставлене  митрополитовъ, какъ на совершаемое не 
«по правиломъ», т. е, за болыше посулы и при подкуп 
императора. ПослЪднее намфрене на этомъ же соборЪ 
поддержаль и велик князь Литовсюй Витовтъ, кото- 
рый въ своей окружной грамотф обвиняетъь въ симони 
вмзетБ съ императоромъ и патрарха, которые оба ста- 
вять митрополита «по накупу— того, кто у нихъ купить 
себ митрополию». Грамота собора вызвала горячй от- 
вЪгь со стороны Клевскаго митр. Фотя, который епи- 
скопоюмя обвиненя назвалъ прямо «лжою и клеветою», 
возлагоемою на сборную Христову церкву. на святаго 
Царя, яко №3900 поставлене творять святительскому 
сану» 6°). Но, выражаясь такъ рЪзко, Фотий дальше обви- 
няетъь Полоцкаго епископа Феодося, что тотъ хотЪль 
подкупить патрарха серебромъ и золотомъ на поставлеше 
его, Оеодомя, въ Кевсюе митрополиты ‘'). За то же 
онъ порицаеть и Григоря Цамблака °*). Въ примЪръ имъ 
Фот1й ставить свое избране, которое состоялось при 
желании вел. кн. Васимя Димитревича и избрании Кон- 


5") Клименть Смодятичь въ 1141 г. быль посвящень въ К!ев$. 

м) Ис». библ. Т. УТ, № 3. «Хрисовуль ими. 1оанна Кавтакуз. о присоеди- 
нах Галицкой митропоми къ Клевской», столб. 14; № 4, ст. 22; № 5, ст, 27; 

6, ст. 32. 
#) Ист. м. Макар. Т. УТ, прилож. № 14, къ стр. 43, ит, У, стр. 291. 
„) „Разсулима посулы мвомя, и раздаваша сюду и сюду, ® яже поминокъ 
и дары, никто же можеть рещи и изчислити и тако едва возмогоша. 
войхь. п. С. Р.Л. т УШ, стр. 31—32, Ник. Льт., т. ГУ, стр. 75—76. 

5%) Истомя м. Макар т, 1\, стр. 85—89, 99—93, 

ю) А. И. т, Г. № 19. ст. 32 , 

в") «Рци ми ты, паче прелщенный не-Епископе Полочьскый Оеодосе, по 
продставлеви святаго почившато митрополита Кипр!ана, не ты ли быль, погы- 
бвльнице, шеаъ на митропозию? И ты окаянне. и, велика оси пореклъ 


сребра и’ злата о томь ставаеши". А. И. № 19, 32, т. 1. 
“*) „Да и еще поискаль тако же а прельщеный Григорьи, м *0= 
рищая мноа имтия“ А. И» т, № 19, 32. 
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стантинопольскаго патр!арха и царя 3) Весьма возможно, 
что поставлене митроп. Фот1я состоялось безъ, такъ на- 
зываемой «мздыо, но нфтъ основанй думать, что при 
этомъ не было разныхъ увеличенныхъ ‹проторовъ», ко- 
торыхъ, по греческому обычаю, должно быть въ то 
время не было. Самъ Фот въ другомъ мЪстЪ не от- 
рицаетъ, что при поставлени эти «проторы» имфли 
мЪсто, но объясняеть ихъ лишь необходимостью 6“). 
Обвинен!е литовскихь епископовъь по этому нужно при- 
знать, если не во всей силЪ, то въ значительной сте- 


пени основательнымъ. Приводимыя ИМИ указаня на 
Кипрана, Пимена и Дюнися подтверждаются истори- 


чески. Наконець, и самъ Полоцюй еписконь Эеодослй, 
желая занять Клевскую митрополию, безъ сомнф!я зналъ, 
какъ нужно вести это дЪло, 

Указанные примфры ясно свид®тельствуютъ, каке 
уроки давала Визант!я для русской практики. Исторю 
ставленнической пошлины для русскихъ митрополитовъ 
можно представить такою. Въ первое время пошлина, 
должно быть, болЪе или менЪе строго согласовалась съ 
количествомъ установленной императорами суммы. Это 
тЬмъ болЪе вфроятно, что въ греческой церкви около 
того времени мы замфчаемъ стремлеше упорядочить дЪло 
о ставленническихь пошлинахъ. А на собор, бывшемъ 
при патр. НиколаЪ ГрамматикЪ, гдЪ разсуждалось объ 
этомъ, присутствовалъ, между прочимъ, и представитель 
русскихьъ церквей 65). Невозможно, чтобы этотъ святи- 
тель, участвовавший въ соборпомъ опредфлени. не при- 
знаваль вообще за ставленническими пошлинами права 
на существоване. Можно поэтому думать, что и русскюе 
митрополиты перваго времени свою пошлину считали за- 
конною и необходимою. Но современемъ Константино- 
польск патр’архъь сталъ, повидимому, употреблять въ 
этомъ дЪль не сово5мъ благовидныя средства, именно 
сталь принимать посулы и даже поддаваться на подкупъ. 
Такой образъ дЪйствь!й, естественно, приводиль къ по- 
дозрЬнИю самой законности ставленническихь пошлииъ. 
ПослЪднтя въ представленти русскихъ людей стали смЪ- 
шиваться просто съ непозволительными взятками, 060- 
бенно нетерпимыми въ такомъ важномъ дЪлЪ, какъ по- 
ставлен!е митрополитовъ. Оттого то въ приведенныхъ 
памятникахь эти пошлины называются или просто 
«мздою», или же «проторами». Но и послвднее выражене 
имЪетъ укоризненный оттфнокъ. Велфдств!е этихъ двухъ 
причинъ, т. е. потери ореола законности и допущен, 
такъ называемой ‹мзды», нужно думать, что ставлен- 
ническтя издержки для русскихъ митрополитовъ въ разное 
время были неодинаковы. Пименъ, очевидно, больше 
платилъ, чмъ Фот, а иные, можеть быть, отдЪлыва- 
лись и небольшими сравнительно суммами. Но вообще 
то ставленническихь издержекъ было не мало. По духу 
приведенныхъ свидЪтельствъ нужно думать, что митро- 
политамъ приходилось дфлать многе «исторы». КромЪ 
того въ дълЬ утверждеюя митрополита принимали участе 
и греческе императоры, которые тоже не дЪфлали это 
даромъ. Витовтъ, напр., обвиняеть главнымъ образомъ 
въ симонш императора, а потомъ уже патрарха 6°). За- 
тмъ приходилось много давать «сюду и сюду», такъ что 
все поставлен должно было обходиться очень дорого. 


ПримЪръ греческихъ поставленй нашелъ мЪфсто и на 
Руси. Льтопись говорить, напр., въ 11838 г, Юевсюй 
митроп. Никифоръ поставиль въ Ростов епископомъ 


8) А, И. т. Г № 19, 32. 

“) Р. И. Б. № 42, ст. 372, к 

*) По однимъ- р Николай, по другамъ-Тоаннъ Ц. Указаюе нь 
епископа см, С° нтагма, У, р. 60. : 

%) Исторш рус. церкви м. Макар, т. УТ, стр. 83—89, 92—93. 


Николая грека «на мздъ». Но Ростовскй князь не при- 
няль къ себ Николая, потому что самъ поелалъ для по- 
ставленя свого кандидата Луку Жидяту, ЛЪтописень 
сообщаетъ объ этомъ съ своимъ замбчанмемъ. что «нЪеть 
достойно наскакати на святительсюй чинъ на мздф» #7). 
Взглядь ЛЪтописца на вещи, конечно. важнЪе всего для 
опредвленя отношенй современниковь къ извЪетному 
факту, но здЪеь дегко можно объяснить философию ЛУ 
тописца желашемъ оправдать дэйствья своего князя. Въ 
виду этого иъЪтъ надобности возражать, что при по- 
ставлени епископовь на Руси не имфла мЪсто «мзда», 
Оть 15 в. до наесъ дошло «армерейское исповзданте», 
куда сочли нужнымъ внести произносимое при рукопо- 
зожени клятвенное свидЪтельство рукополагаемаго, что 
онъ для стажаня архтерейскаго сана никому ничего не 
даль, не оббщаль дать и не дастъ "°). Въ н5которыхъ 
спискахъ, впрочемъ, прибавлялось: «разве разумовъ и 
уставовъ, еже въ священной митрополи исторовъ @). 
Не напрасно же жаловался вел. кн. Михаилу Ярославичу 
Тверскому монахъ Акиндинъ, оРь «отъ старЪйшихъ свя- 
тителей», всф «непродаемую благодать (Духа) Святаго въ 
куплю возводятъь 7). Митрополить берет отг постав- 
левл впископа, т отъ низшихъ клириковъ и Такъ всЪ 
«воть первыхъ и до послфднихъ». Это зло не разъ впо- 
слфдстви затрогивалось на русскихъ соборахъ. Въ «грамот 
Новгородскаго археп. Геннадя къ собору епископовъ 
(1490 г.)» Гевнадй приводить толки стригольниковъ 
какъ о святительскомъ поставлеши греческомъ, такь и 
руескомъ. Такъ «Захарь чернець свою ересь явилъ: 
«коли, ди, въ Царьградъ ходилъ есть митрополить ста- 
витися. и онъ, дБи, патрарху денги давалъ; а нынЪ 
дви. онъ бояромъ посулы даетъ тайно, а владыкы, дЪи, 
митрополиту даютг денги» '1). На соборЪ Виленскомъ 
нь 1509 г. замбчено, что «нфцыи» подкупаются подъ 
епископство заблаговременно «еще живу сущу епископу 
и здраву, прежде преставлешя его, при чемъ получают 
епископио даже безъ совфта и воли митрополм и ели- 
скоповъ» 7) Раифе мы указали, что въ нашихъ памят- 
никахъ итъ р+фшительно никакихъ законодательныхъ 
опредфленй относительно епископской ставленнической 
что она была 


пошлины, что даетъ поводъ утверждать, 
возможна у насъ только лишь какъ злоупотреблене. 
Этимъ послБднимъ признакомъ должна опредфляться 


разность въ плат съ того или другаго епископа, Впро- 
чемъ о ней ничего неизвфстно 73). Достовфрно лишь то, 
что фактъ пошлины былъ очень распространенъ, 
Получивши управлене епархями при помощи денегъ, 
епископы наши и сами брали деньги при поставлени 
на духовныя степени, желая возвратить затраченное, Къ 
тому же, очень можетъ быть, нЪкоторые изъ епископовъ 
по недостатку средствъ давали при своемъ поставлен!и 
обязательство выплачивать ставленническя пошлины 
послЪ изъ доходовъ съ епарми '%). Есть основане ду- 
мать, что на Руси по данному вопросу поднимались суж- 
деня еще въ ХТ столЪии, цотому что одинъ изъ рус- 
скихъ митрополитовъ, какъ уже извЪстно, присутствоваль 


т) И. С. Р. Л. РЁ 165, Ц, 127. Ибтор. м. Макар. Ш; 204. 

") „Еще же исловфдуются, спясачюмл» симъ моим, аже ие даль ость нич- 
тоже про причеть сел епископья, ни мфнить есмь дати никому же что любо, ни 
даму“. ‚ Б. № 52, стр. 453. бм. атм 1868 г., ч. И, стр. 100 
«Обь армернйской вунс ст. А. 9. т. 1, № 1534, стр. 162 и др. 

"Р.И. Б. № 32. стр. 453 и др. 

7”) №4. №16, $ 2, вр. 155, 

*) Гыа.. № 115, ст. 779—780. 

77) А, И,, т. 1. стр. 526. «Луяшая собора, быпогаго въ Вильнйз. 

71) Изь словъ Верхусаавы. пирочемт, можно сказать, что въ первов время 
епискойская пошайна по размфрамъ иногда стояла весьма близко иъ греческой. 
Расиространать это из %сте на дальнфйшее время мы не ямфемь никакого 


ВА. 
7“) П ‚Е. Гозубинск ь Ист. руб, це кви, т. Г, кн. ], ‚ 310. Исто 
2. К =) 298, А. И, т Ба ЯР. ря 
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на константинопольскомь соборф, бывшемъ при патрархЪ 
Никола® ГрамматикЪ по дфлу о ставленнической пла. 
Соборъ этоть постаиовилъ, чтобы хиротонисуюций бралъ 
со ставленника не менфе семи золотыхъ номизмъ. Это 
рьшене ие могло оставаться безъ вмяня на практику 
русской церкви; пр#бхавиИй съ собора митрополить доле 
женъ былъ руководствоваться имъ въ управлеши своею 
областью. Нельзя положительно сказать. какъ сильно 
было злоупотреблене этимъ видомъ ставленническихь 
пошлинъ въ древней Руси. Однако, при всей скудости 
дошедигихь до иасъ свЪдЪнШ, въ лЬтописяхь подъ 1159 
годомъ сохранилось извЪсе объ изгнэнми ростовцами и 
суздальцами своего епископа Леона, «зане умножиль 
бяше церкви, грабяй попы» 15). Здфеь разумЪется, по 
всей вЪроятности. умножене приходовъ съ тЪмъ, чтобы 
имЪть болфе ставленииковъ, съ которыхъ онъ бралъ 
весьма высокую плату за поставлене. Это извЪете даеть 
поводъ думать, что симомя практиковалась на Руси въ 
большихъ размфрахъ., если уже вызвала столь сильное 
противодЪйстве. Митрополить Кирилл обратиль внимание 
на то, что часто въ священныя степени возводятся лица 
безъ надлежащато вниманя къ ихъ достоинствамъ — по 
святокупству, и строго осудилъ этотъ дерзновенный обы- 
чай на соборЪ 1274 г. Ссылаясь на древн!я правила все- 
ленской церкви (Ап. 29: ТУ Веед. соб. 9; УТ Всел.соб 22), 
Владимирскй соборъ опредфлилъ: отъ сего времени кто 
явится ноставляющимъ во священство «на мзд®», да бу- 
деть изверженъ, а ходатайствуюне при этомъ, да бу- 
дуть прокляты 16). Но этотъь же соборъ опредфлилъ, 
чтобы клирошане митроноли и епискошй брали не боле 
какъ по 7 гривень котъ поповьства и отъ дьяконства, 
отъ обоего» 77). Уступка противоканоничеекому обычаю 
могла служить поводомъ для многихь злоупотреблений. 


Л. Багфецовъ. 


(Окончан!е слвдуетъ). 


6) Исторя м. Макаря, Сил. 1857 г., т, Ш, стр. 207, прим. 883. 

18) Соборт, находить, что продажа священияго сапа ‹а алМе 1есть Маке- 
доньскыя 1ереси. Макодони (й) 60 и прочии духоборци, раба Богоу хоулязще 
(Духа) Святатб глаголахоу; ги же раба себ створяюще, коупоующе и п|одающе 
су Ингдою сравняються, иммють съ ним часть, и да будеть отверженъ и всея 
сващеничьскых службы лихъ и проклять», «Руссми Достопамятности», ч. 1, 
стр. 

: 17) 9. 1. 112. 
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